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This paper deals with the identification of phraseological word pairs and multiword groups from corpora
of German juridical texts. We intend to answer the following methodological and technical research
questions: if we use simple frequency-based extractors on juridical texts from different domains, can these
provide the phraseology of a given juridical subdomain by contrasting multiwords from different
domains? And can we identify phraseological sequences longer than two items by systematically
analysing the context of word pairs? We also wish to contribute to a more detailed description of the use
of adverbs in juridical phraseology.

Jurists writing about juridical topics which fall outside their specialization may be acquainted with the
terminology of the “semi-foreign” domain, but they will need dictionary support for the related
phraseology. In the framework of preparations for a German juridical dictionary (cf. Heid et al. 2008 for
related attempts), we aim at automatically extracting text samples from a large corpus of juridical
literature from different domains, to support the detailed lexicographic description of the

respective phraseology.

The dictionary should provide information on the following types of collocations: adjective+noun;
noun+nominal or prepositional attribute; verb+subject/object noun; verb/adjective+adverb. Moreover, we
intend to capture the morphosyntactic behaviour of the collocations (article use, modifiability, number
restrictions, lexical variation), and larger phraseological groups, e.g. clusters of verb+adverb+object
phrases (e.g. M angel arglistig verschweigen). Adverb use in the German juridical language is highly
specific and — to our knowledge — not well documented.

Our procedures start from single word term candidates of a given legal subdomain (extracted by means of
relative frequencies (Ahmad et al. 1992)) which are compared with terms of general language texts and of
texts from other subdomains to single out subdomain vocabulary (cf. the schema in Figure 1 for an
abstract overview). Based on the most relevant of these candidates, significant word pairs are extracted
from syntactically analysed data (dependency parsed, Schiehlen 2003). The use of dependency parsing
allows us to identify grammatical relationships (e.g. in verb+object pairs, cf. the screendump in Figure 2),
even if they are not adjacent, as it often happens in German.

A detailed analysis of the context of the word pairs provides data about adverb use and about (small)
lexical sets of adverbs intervening in e.g. verb+object groups.
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Figure 1: Extraction schema for single word terms.

. . . .
Einzelwortkandidaten: Nomina |Mehrwortkandidaten:
.
ek L ARG, VRS |Verben Nomen Akkusativ
« Nur in NZI/MK (nicht in GRUR, nicht in FR) [35,080] | {(Wechseln zu Adjekive Nomen, Nomen Nomen Genltive)
o alphabetisch
o rach absoluter Frequenz » Insolvenz#@masse schmilern [abs:22 11:150]
 In NZI/MK und GRUR aber nicht in FR [15,933] o Sofern Kosten im Verfahren anfallen , sind diese ausschlieSlich aus
o alphabetisch den Jewells irtig vorh Mitteln des Schuld
o nach Quotient (NZI/MK / GRUR) in_aller Regel also seinem Einkommen , in der Form zu urhnngun v
o nach absoluter Frequenz dass sie die zu_verteilende Insolvenzmasse fir die Glaubiger
o n.
igkeit 305 = Demgegeniiber tragt das Argument des Treuhénders in seiner
Insolvenzforderung 1368 debegriindung vom 15. 5. 2000 , dass
Untert an einen Lrwr_rbsl.mcn oder .lhh.mglu
Insolvenzforderungen 1172 beschéftig Schuldner die nicht i
1 EnNZF 'ff"’:h" 15 da es sich um Masseverbindlichkelten handele , die gem .
/Insolvenz#@gericht 8550 o ’\’ht der Regel des § 32 1 InsO solle verhindert werden , dass die
Insolvenzgerichts 2852 o durch Wegerwerh ﬂesﬁhmﬁleﬂ
Wi 8 .
Juslemzgeumtas A o Wirden einem nach Eréffnung des | fahrens g Iten |
Insolvenz#@glaubiger 4343 Betriebsrat Beteiligungsrechte nach § § 111 ff. BetrVG eingeraumt. |
| Aubigern 631 . werde die Insolvenzmasse durch nachtriglich entstehende
Insolvenzglaubigers 381 Anr.prLu:hu ritckwirkend geschmilert
[nsolvenzhandbuch 5 o ?:r_dadumh enl.sr.ehendizl:‘lf:k auf den Schuld.ner und den
6607 lichst bis_zur I h;nauszuzogem um nicht
InsolvenzO 1 die 1 unndétig zu . lieBe sich mit Sinn
Insolvenzrechtler 29 | . und Zweckdes§ 1 I3 InsO mcht\'crelnharen
i - ad . abs:12 11:37]

L o Soweit in der Literatur die Anwendbarkeit der Vorschrift teilweise
Insolvenzrechtsprechung 5 wesentlich enger gesehen wird ( vgl. zum Melnungsstand
Insolvenz # @rechis#@reform 201 Baumbach / Hueck , GmbHG , 17. Aufl. , § 64 Rdnr. 71 ), beruht

echtstag 14 d:es auf der - vom Senal nicht geteilten - Annahme , die Vorschrift

i nicht die . sondern nur die Glauhager in
lnsolvenzrechtstagunr_r 1 threm Anspruch auf Gleichbeh in derl
Insolvenzreform 7 ] 2 ]nsO ), so soll dh:scr Vorbehalt zwar die kilnftige
Insolvenzrisiken 3 . aber nicht h das Vertrauen

Figure 2: Verb+object pairs, including example sentences: insolvency legislation.
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